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du XVIIe siècle1 
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En 2001, Roger Duchêne pose une question dérangeante. Après avoir 
évoqué l’influence sur la création littéraire du XVIIe siècle d’une « nébuleuse 
de mondains, d’auteurs et de doctes » – c’est-à-dire d’une constellation 
sociale assez hétérogène que nous avons l’habitude d’appeler les salons 
français –, il se demande à juste titre :  
S’agit-il encore de salon ? Sans doute puisque le mot ne veut rien dire, mais 
qu’il nous sert pourtant à désigner tout ce qui a servi très généralement 
d’interface, comme on dit aujourd’hui, entre le monde des mondains et le 
monde de la culture2. 
Il peut paraître absurde de concentrer ses recherches sur un mot qui « ne 
veut rien dire ». C’est pourtant ce que nous nous proposons de faire ici, ne 
serait-ce que pour attirer une fois de plus l’attention sur ces salons français 
au XVIIe siècle dont l’existence reste sujet à débat. Car si l’expression pose 
problème au niveau de la sémantique historique3, il n’en est pas moins vrai 
                                                
1  Cet article faisait l’objet d’une intervention en mars 2014 à l’Université de 
Virginie, et je tiens à remercier John D. Lyons pour la possibilité de présenter ces 
résultats de mes recherches dans le cadre de son séminaire. Je remercie également 
Vincent Platini pour sa lecture attentive et perspicace de ce texte. 
2  Roger Duchêne, « De la chambre au salon : réalités et représentations », in : Vie des 
salons et activités littéraires, de Marguerite de Valois à Mme de Staël, éd. par Roger 
Marchal, Nancy, Presses universitaires de Nancy, 2001, pp. 21-28, ici p. 28. 
3  Au XVIIe siècle, la notion de salon n’existe pas dans l’acception qui est la nôtre. Ce 
n’est qu’au XIXe siècle qu’elle commence à prendre forme, tout en étant projetée 
en arrière, souvent dans une perspective nostalgique. Concernant l’évolution 
terminologique voir Antoine Lilti, Le monde des salons. Sociabilité et mondanité à 
Paris au XVIIIe siècle, Paris, Fayard, 2005, pp. 15-58 ; Stephanie Bung, Spiele und 
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qu’on ne peut pas rendre compte de certaines constellations sociales sans 
avoir recours à la notion de salon. Ces constellations ne sont pourtant pas 
aussi nombreuses qu’on serait porté à le croire et ne justifient certainement 
pas l’hypothèse de Maurice Magendie qui, en 1925, pouvait encore affirmer 
tranquillement : « Dans la première partie du siècle, les salons se multiplient 
[…]. »4 Non, les salons ne se multiplient pas dans le sillage de la fameuse 
« chambre bleue » de la marquise de Rambouillet, ou du moins serait-il 
difficile de le prouver si tel était le cas. Il faudrait d’abord trouver une ré-
ponse à la question suivante : comment cette multitude de salons – dont la 
marquise aurait fourni le premier et plus brillant exemple – se distingue-t-
elle d’autres formations sociales ? 
1. La « chambre bleue » : du symbole au paradigme 
Dans son étude sur Valentin Conrart, Nicolas Schapira aborde les relations 
de cet homme de lettres avec l’hôtel de Rambouillet. Considérant le statut 
apparemment paradigmatique de celui-ci, Schapira met l’accent sur le 
caractère performatif des sources et fait une observation cruciale : 
Que l’hôtel de Rambouillet ait constitué un cadre d’identification pour les 
écrivains explique aussi sa solitude dans le paysage des années 1630-1640 : 
s’il a éclipsé d’autres lieux où des pratiques probablement similaires 
devaient se dérouler, c’est parce qu’il est devenu le symbole de l’espace 
aristocratique où un certain nombre d’hommes de lettres étaient reconnus, 
et, pour fonctionner comme symbole, peut-être devait-il apparaître comme 
unique. En ce sens, en poursuivant chez les auteurs qui l’ont décrit la définition 
de ce qu’étaient les « salons » du XVIIe siècle, on renverse complètement leur 
point de vue : dans ce qui était pour eux le symbole de quelque chose d’unique, 
on a voulu voir un modèle représentatif d’un ensemble de lieux comparables5.  
Les écrivains dont les lettres, poèmes, anecdotes et autres textes de 
circonstance contribuent à la gloire de l’hôtel de Rambouillet ne sont donc 
pas désintéressés. Ils réussissent à faire de la marquise le symbole d’une idée 
                                                                                                                                          
Ziele. Französische Salonkulturen des 17. Jahrhunderts zwischen Elitendistinktion und 
belles lettres, Tübingen, Narr, 2013, pp. 25-100.  
4  Maurice Magendie, La politesse mondaine et les théories de l’honnêteté, en France au 
XVIIe siècle, de 1600 à 1660, Genève, Slatkine Reprints, 1993, réimpression de 
l’édition de Paris 1925, ici p. 141. 
5  Nicolas Schapira, Un professionnel des lettres au XVIIe siècle. Valentin Conrart : une 
histoire sociale, Seyssel, Champ Vallon 2003, ici p. 241 ; c’est moi [S.B.] qui 
souligne. 
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abstraite mais de plus en plus à la mode6 : celle de la conversation irénique, 
voire amicale, entièrement détachée des hiérarchies sociales. Réciproque-
ment, des hommes de lettres tels Guez de Balzac, Vincent Voiture, Valentin 
Conrart et – un peu plus tard – Gédéon Tallemant des Réaux valorisent leur 
propre capital symbolique. On comprend alors pourquoi, au XIXe siècle, 
l’historiographie des salons français privilégie les anecdotes et les poèmes 
de circonstance qui traitent de la « chambre bleue » : les sources qui font 
l’éloge de l’hôtel de Rambouillet abondent, tandis que l’on trouve relative-
ment peu de traces d’activités similaires dans des « salons » tels que l’hôtel 
de Clermont, de Créqui, de Ventadour ou de Condé7. En transformant la 
singulière « chambre bleue » en paradigme, l’historiographie – dans la tra-
dition de Sainte-Beuve notamment8 – a bâti des trompe-l’œil, une multitude 
de salons-fantasmes qui hantent la critique littéraire jusqu’à nos jours. Mais 
s’il est ainsi, ne serait-ce donc pas plus sage, du moins en ce qui concerne le 
XVIIe siècle, de renoncer une fois pour toutes à la notion de salon ? 
Pour répondre à cette question il convient d’abord de ne plus penser le 
salon en termes d’architecture ou de lieu (« chez la marquise de X », « l’hô-
tel de Y », « la maison de Madame Z »), mais en termes de pratiques sociales 
dont il est possible d’étudier les manifestations concrètes. Parmi celles-ci, les 
créations littéraires jouent un rôle important. Elles constituent le pivot sur 
lequel repose un processus qui – selon Schapira – consiste à « fabriquer de la 
distinction » : 
Mais ces travaux [sur les « salons » ; S.B.] n’analysent ni la place ni le rôle 
spécifique que jouent les hommes de lettres dans la fabrication de ces 
espaces. La problématique de la publication peut être ici utilement mobi-
lisée pour comprendre comment les écrivains sont les acteurs majeurs de la 
promotion de certains lieux sociaux, et comment c’est dans les textes que se 
joue un échange de légitimité entre certains écrivains et un certain nombre 
de figures aristocratiques qui ne sont pas, par leur rang, appelées à devenir 
naturellement des figures publiques9. 
Dans une société corporative telle que celle de l’Ancien Régime, la distinc-
tion d’un groupe social passe par sa visibilité. S’appuyer sur les opérations 
                                                
6  Cette mode provient de l’Italie et son origine est généralement associée avec la 
publication en 1528 du fameux Libro del cortegiano de Baldassare Castiglione.  
7  Concernant ces noms de « salons » voir Magendie, La politesse mondaine, op. cit., p. 
138. 
8  Voir Lilti, Le monde des salons, op. cit., pp. 32-36 ; Bung, Spiele und Ziele, op. cit., 
pp. 32-43. 
9  Schapira, Un professionnel des lettres, op. cit., p. 227. 
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de publication – y compris sur la circulation de textes manuscrits10 – 
représente donc une méthode intéressante pour appréhender la fabrication 
de ces espaces. Pour comprendre la logique inhérente à une constellation 
sociale qui a particulièrement réussi à se rendre visible, comme c’est le cas 
de l’hôtel de Rambouillet, l’étude des manuscrits est incontournable. Or, 
quand on se penche sur les papiers rassemblés par Conrart11 – parmi 
lesquels se trouvent ceux censés fabriquer la distinction de la « chambre 
bleue » –, on remarque une deuxième constellation dont les sources sont 
particulièrement foisonnantes. La visibilité de ce que les textes désignent 
comme « royaume de Tendre » ou « cabale de samedy » doit être rapprochée 
de celle de l’hôtel de Rambouillet : à partir de 1654, cet espace est 
minutieusement construit par l’activité littéraire de Madeleine de Scudéry et 
de ses amis, parmi lesquels figure une fois de plus l’homme de lettre 
Valentin Conrart12. Certes, deux cas plus ou moins analogues – au regard de 
leur succès à se rendre visibles – mais liés avant tout par le zèle d’archiviste 
d’une même personne ne permettent pas encore de répondre à la question 
quant à la validité de la notion de salon. Nous y reviendrons à la fin de cet 
article. Pour l’instant, contentons-nous d’avancer l’hypothèse suivante : ces 
constellations sociales et leur visibilité dans les manuscrits littéraires – qui 
seront étudiés à partir d’exemples choisis – permettent de nous renseigner 
sur des pratiques concrètes censées former des espaces que nous appelons 
généralement « les salons français du XVIIe siècle ». 
2. Le « royaume de Tendre » : l’espace et l’écrit 
Au premier abord, on note plutôt des différences entre le cercle de la 
marquise de Rambouillet et celui de Madeleine de Scudéry. Tandis que la 
désignation « chambre bleue » renvoie à un lieu concret dans l’hôtel par-
ticulier d’une famille appartenant à la noblesse d’épée, les noms que se sont 
donnés les amis de la femme de lettres reflètent un profil social plus 
                                                
10  Concernant les notions de public et de publication au XVIIe siècle voir notamment 
Hélène Merlin, Public et littérature en France au XVIIe siècle, Paris, Les Belles Lettres, 
1994.  
11  Ces manuscrits, généralement désignés comme les « recueils Conrart », se trouvent 
aujourd’hui dans la Bibliothèque de l’Arsenal à Paris (voir Danièlle Muzerelle, « Le 
Recueil Conrart à la Bibliothèque de l’Arsenal », in : XVIIe siècle, 192, 48, 1996, pp. 
477-488). Concernant la partie « mondaine » de ces recueils voir notamment 
Sophie Tonolo, Divertissement et profondeur. L’épître en vers et la société mondaine en 
France de Tristan à Boileau, Paris, Honoré Champion, 2005. 
12  Concernant les détails biographiques voir notamment Alain Niderst, Madeleine de 
Scudéry, Paul Pellisson et leur monde, Paris, Presses universitaires de France, 1976. 
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humble : soit l’on choisit un nom qui renvoie à la régularité des réunions 
(« samedy »), soit l’on a directement recours à l’imagination (« royaume de 
Tendre »). L’indéniable écart entre ces espaces sociaux se manifeste aussi 
dans la matérialité même des manuscrits : si le chef-d’œuvre de l’hôtel de 
Rambouillet est un manuscrit d’apparat connu sous le nom de La Guirlande 
de Julie13, la notoriété du « samedy » repose sur la fameuse « carte de 
Tendre ». Instrument précieux de ces explorateurs du cœur humain que sont 
les amis de Madeleine de Scudéry, la carte représente un pays imaginaire 
dont les détails géographiques sont soigneusement dessinés : outre les villes 
et villages qui portent des noms évocatoires comme Petits Soins, Sensibilité, 
Complaisance d’une part, Négligence, Perfidie ou Tiédeur d’autre part, on voit 
par exemple une Mer d’Inimité, un Lac d’Indifférence, un Mont d’Orgueil. À la 
différence de La Guirlande de Julie, manuscrit prestigieux qui ne sort pas de 
l’hôtel de Rambouillet, cette carte allégorique voyage beaucoup. Indiquant 
les chemins qui mènent à « l’amitié tendre » de celle qui l’a façonnée, elle 
figure d’abord dans le premier volume, publié en 1654, du roman-fleuve 
Clélie, histoire romaine. Ensuite, et notamment dans les manuscrits conservés 
par Conrart, la carte prend une forme textuelle14. Le « royaume de Tendre » 
avec ses frontières, fleuves, collines et bourgades y est soigneusement décrit. 
Les chemins qu’il faut parcourir avant d’arriver au centre symbolique du 
pays, la « ville de Tendre » où loge celle qui règne sur le pays entier, sont 
parsemées des petites histoires, rapportées par exemple dans la « gazette de 
Tendre ». De la ville Oubli un gazetier imaginaire raconte l’anecdote 
suivante : 
Il arriva ici, il y a quelques jours un étranger de fort bonne mine, qui, après 
avoir passé de Nouvelle Amitié à Grand Esprit ; de Grand Esprit à Jolis Vers ; 
de Jolis Vers à Billet galant ; et de Billet galant à Billet doux ; s’égara, en 
partant de cet agréable village ; de sorte qu’au lieu d’aller à Sincérité, il vint 
                                                
13  Pour plus de renseignement sur ce manuscrit, nous nous permettons de renvoyer à 
notre article (Stephanie Bung, « Une Guirlande pour Julie : le manuscrit prestigieux 
face au ‚salon’ de la Marquise de Rambouillet », in : Papers on French Seventeenth 
Century Literature, XXXVIII, 75, 2011, pp. 347-360). 
14  Ces textes figurent dans l’édition critique d’un autre manuscrit issu du « samedy » 
(Madeleine de Scudéry, Pellisson, Paul et leurs amis, Chroniques du Samedi. Suivies 
de pièces diverses (1653-1654), édition établie et commentée par Alain Niderst, 
Delphine Denis et Myriam Maître, Paris, Honoré Champion, 2002, pp. 285-329). Il 
s’agit d’une vaste correspondance appartenant aux « archives » de Paul Pellisson 
auxquelles Tallemant des Réaux fait allusion dans une de ses historiettes : 
« Pelisson fait un recueil où il met toutes leurs lettres et tous les vers sans rien 
corriger. J’en trie ce qu’il y a de meilleur. Cela s’appelle les Chroniques du 
Samedy. » (Gédéon Tallemant des Réaux, Historiettes, édition établie et annotée par 
Antoine Adam, 2 vol., Paris, Gallimard, 1960-1961, vol. 2, p. 691). 
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dans notre ville, où il fut un jour tout entier, sans s’apercevoir qu’il était 
égaré. Mais aussi, dès qu’on l’en eut fait apercevoir, il partit d’ici, avec tant 
de diligence, qu’il y en a qui assurent, qu’il a plus fait de chemin en deux 
jours, qu’il n’en avait fait depuis qu’il était parti de Nouvelle Amitié15. 
L’exemple montre très bien comment la carte incite à jouer sans être en-
tièrement ludique. Grâce à la signification allégorique des lieux, la mésaven-
ture de ce personnage étourdi et égaré n’est pas innocente : il y va de sa 
visibilité sociale, car s’exiler trop longtemps de la société des autres signifie 
l’exclusion du jeu. Cependant, dans le cas de notre « étranger », la situation 
se complique : les annotations de la gazette ont soin de préciser qu’il s’agit 
d’un certain « Thrasile » alias Samuel Isarn qui, en 1654, est un des nou-
veaux amis de Madeleine de Scudéry. Ce nom galant figure dans plusieurs 
anecdotes et l’on apprend ainsi qu’il a un jour commis une bévue : « Thra-
sile » s’est montré distrait et taciturne lors d’une promenade avec « Sapho » 
alias Madeleine de Scudéry16. C’est à cette promenade que fait allusion 
l’anecdote de la ville Oubli. La distraction de « l’étranger de fort bonne 
mine » est celle d’Isarn dont le portrait en « Thrasile » frôle le ridicule. Or, 
l’on sait ce qu’implique un tel verdict dans une société qui sanctionne le 
mauvais comportement par le rire17. L’anecdote circulant parmi les proches 
de Madeleine de Scudéry qui y reconnaissent l’aventure de leur ami, le fait 
d’être « oublié » pendant une journée entière – même au niveau de la fiction 
– apparaît comme un châtiment. Isarn n’a pourtant pas le choix : il doit 
assumer son rôle de personnage légèrement ridicule s’il ne veut pas encourir 
un châtiment plus rigoureux, celui d’être oublié une fois pour toutes de ceux 
et celles qui pratiquent la « carte de Tendre ». 
Entre l’écrit et l’espace social en question, les frontières ne sont donc pas 
étanches. Certes, le « royaume de Tendre » n’est pas localisé dans un hôtel 
particulier tel que l’hôtel de Rambouillet. C’est un véritable « lieu im-
possible », comme l’a bien vu Myriam Maître qui le décrit en termes d’hété-
                                                
15  Madeleine de Scudéry, Paul Pellisson et leurs amis, Chroniques du Samedi, op. cit., 
p. 307. 
16  Ibid., p. 313.  
17  Concernant la notion de « ridicule » ainsi que la signification sociale du rire au 
XVIIe siècle voir Dominique Bertrand, Dire le rire à l’âge classique. Représenter pour 
mieux contrôler, Marseille, Presses de l’Université de Provence, 1994 ; voir aussi les 
articles du même auteur : « Du bon usage du rire et de la raillerie », in : Savoir 
vivre I, Lyon, Césura, 1990, pp. 63-84 ; « Raillerie », in : Dictionnaire raisonné de la 
politesse et du savoir-vivre, du Moyen-Âge à nos jours, éd. par Alain Montandon, 
Paris, Seuil, 1995, pp. 731-750. 
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rotopie18. En mettant l’accent sur le côté performatif des sources, nous 
dirions pourtant qu’il s’agit surtout d’un jeu ; d’un jeu sérieux, puisqu’il 
assure l’existence du groupe et le rend visible par l’écriture, voire la réécri-
ture. Les manuscrits attestent d’une reprise constante de la « carte de 
Tendre » – en forme narrative – qui devient ainsi une sorte de moteur de la 
cohésion sociale. L’intérêt de ces gazettes et d’autres narrations réside dans 
leur circulation : en tant qu’instrument d’activité sociale au sein du groupe, 
en tant que « portrait de groupe » en dehors de celui-ci19. Le « salon » de 
Madeleine de Scudéry n’a donc pas besoin d’un cadre architectural tel que 
l’hôtel de Rambouillet : c’est dans ces textes de circonstance qu’il se mani-
feste. Or, si la « gazette de Tendre » n’en est qu’un exemple parmi d’autres, 
elle est pourtant particulièrement significative pour notre étude. Car elle 
permet d’illustrer ce que nous montrerons par la suite, à savoir que l’écart 
entre le « salon » de Madeleine de Scudéry et celui de la marquise de 
Rambouillet n’est peut-être pas aussi profond qu’on aurait pu le croire.  
3. L’imbrication des deux « royaumes » 
La « gazette de Tendre » n’est pas le premier texte de ce genre. Dans les 
manuscrits conservés par Conrart qui rendent compte de l’activité ludique 
de l’hôtel de Rambouillet, on trouve une « gazette de plusieurs endroits »20. 
La structure de ces petites histoires est analogue à celle qu’on vient de voir : 
                                                
18  Voir Myriam Maître, Les précieuses. Naissance des femmes de lettres en France au 
XVIIe siècle, Paris, Champion, 1999, ici p. 408 ; voir aussi l’article de la même 
auteure : « Sapho, Reine de Tendre : Entre monarchie absolue et royauté litté-
raire », in : Madeleine de Scudéry : une femme de lettres au XVIIe siècle, éd. par 
Delphine Denis, Anne-Elisabeth Spica, Artois Presses Université, 2002, pp. 179-
193. 
19  Delphine Denis décrit cette double fonction du jeu mondain à partir du nom 
galant (dont sera encore question dans cet article) : « Le nom galant atteste la 
cohésion du réseau amical, opérant dans deux directions complémentaires : vers 
l’intérieur du groupe d’une part, puisqu’il n’a de légitimité qu’en son sein ; à 
l’extérieur d’autre part, dans la mesure où il contribue à publier le prix auquel 
s’estime le cercle, les figurations qu’il privilégie, les valeurs culturelles auxquelles 
il adhère. » (D. Denis, « Les Samedis de Sapho : Figurations littéraires de la collec-
tivité », in : Vie des salons et activités littéraires, de Marguerite de Valois à Mme de 
Staël, éd. par Roger Marchal, Nancy, Presses universitaires de Nancy, 2001, pp. 
107-115, ici p. 114). 
20  Cette « gazette » ainsi que d’autres textes de circonstance relatifs à la maison de 
Rambouillet se trouvent dans le volume X des « recueils Conrart in-4°» à la Biblio-
thèque de l’Arsenal (voir Ms 4115, ici fol. 633-646) ; voir aussi Bung, Spiele und 
Ziele, op. cit., ici pp. 174-193. 
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l’espace, le temps et l’action sont imaginaires tout en renvoyant aux 
protagonistes – masqués de leurs noms galants – d’un groupe social bien 
précis. Sous le titre « De l’Île d’Apolidon, le 14 du mois des Fées », par 
exemple, est racontée l’histoire du « sage Icas » alias Isaac d’Arnauld, visi-
teur régulier de l’hôtel de Rambouillet. Après une absence, le « sage Icas » 
est entouré par ses amis : « Chacun l’interrogea sur les nouvelles de la cour 
de France, mais il ne parla avec plaisir & avec admiration que de la vertu 
d’Alcidon & des qualitéz d’Artenice. »21 Cette phrase est une mise en abîme 
de la gazette entière qui n’a d’autre but que de chanter la gloire de la fa-
mille de Rambouillet. Le marquis (« Alcidon ») et surtout la marquise de 
Rambouillet (« Artenice », souvent écrit comme « Arthénice ») – accom-
pagnés par leur fille Julie d’Angennes (« Julie ») – figurent dans la plupart 
des anecdotes qui sont étroitement liées entre elles ainsi qu’avec d’autres 
pièces de circonstance. Dans l’un des premiers textes, l’hôtel de Rambouillet 
– en tant que cadre architectural – devient même le protagoniste d’une 
histoire : 
L’Empire des Hautes marches, duquel jusques à cettuy temps peu de gens 
ont eu notices & connoissance, est situé à cinquante deux degrez des Volvis, 
Prévolvis & Subvolvis, en un paÿ moult fertile & abondant. Illec on y trouve 
or & argent à foison, & toutes sortes de victuäilles, comme chiens, chats, 
perroquets, & singes verts ; moult y sont aussi les fruits & menues denrées 
de bon goust [...] ; de plus, raisins y croissent tout-secs, pruneaux & 
espinars tout-cuis ; Si que c’est grand merveille à voir & ouïr raconter22.  
Comme l’indiquent les (pseudo-)archaïsmes de ce passage, il s’agit d’abord 
d’un « exercice de style », d’un conte en vieux langage dans le goût de 
l’époque23. Le jeu consiste surtout à faire montre d’une maîtrise singulière 
de la langue et d’une habilité à la faire fléchir sous sa plume. Cependant, il 
n’est pas anodin que ce pays de cocagne soit désigné comme « l’empire des 
Hautes marches ». Le talent de la marquise de Rambouillet en matière 
d’architecture est un véritable topique dont témoignent plusieurs sources. 
Est particulièrement prisée la façon dont elle avait agencé les escaliers de sa 
maison pour créer à l’étage une suite de chambres devant mener à la 
                                                
21  Bibliothèque de l’Arsenal, Ms 4115, p. 645. 
22  Ibid., Ms 4115, fol. 617. 
23  Selon Émile Magne, ce petit texte fait penser aux épîtres en vieux langage de 
Vincent Voiture (voir É. Magne, Voiture et les années de gloire de l’Hôtel de Ram-
bouillet, 1635-1648, Paris, Mercure de France, 1912, ici p. 186) ; pour plus de dé-
tail sur le style de Voiture voir Sophie Rollin, Le style de Vincent Voiture. Une 
esthétique galante, Saint-Étienne, Publications de l’Université de Saint-Étienne, 
2006.  
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« chambre bleue »24. La gloire de celle-ci est due à de tels topiques, conser-
vés dans les manuscrits de Conrart, sans lesquels le « salon » de la marquise 
de Rambouillet ne serait pas ce qu’il est encore aujourd’hui : le symbole de 
la sociabilité française du XVIIe siècle. 
Ces observations rapprochent les deux « royaumes », celui des « Hautes 
marches » et celui de « Tendre ». En premier lieu, on observera que, tout 
comme le « salon » de Madeleine de Scudéry, la « chambre bleue » n’est pas 
un cadre architectural. Car il importe guère de savoir s’il y avait réellement 
dans l’hôtel de Rambouillet, aujourd’hui disparu, une petite salle tapissée en 
bleu. L’important est que des textes de circonstance en parlent et incitent à 
un jeu mondain analogue à celui de la « carte de Tendre ». En second lieu, il 
faut constater que ce n’est pas un hasard si, autour de Madeleine de 
Scudéry, on adopte l’idée de la « gazette de plusieurs endroits » pour jouer 
« à la carte de Tendre ». Il s’agit d’un hommage à l’hôtel de Rambouillet. 
Ainsi peut-on lire dans une des anecdotes de la « gazette de Tendre » qu’on 
trouve à la ville de Bonté « un magnifique palais, qui est auprès de celui de 
la divine Arthénice, à qui Sapho rend autant d’honneur qu’à une déesse. »25 
Le lecteur de la gazette comprendra le message : « Arthénice » alias la 
marquise de Rambouillet représente le modèle de « Sapho » alias Madeleine 
de Scudéry. Mais dans quelle mesure s’agit-il d’une structure textuelle qui 
permet de rendre compte d’une constellation sociale du type « salon » ?  
Comme l’a bien montré Delphine Denis, le point d’articulation entre 
l’espace social et celui de l’écriture peut être précisément déterminé : c’est le 
pseudonyme galant26. Selon Denis, celui-ci fonctionne comme embrayeur 
qui permet aux textes d’être publiés et de participer au régime littéraire tout 
en conservant leur statut de jeu mondain. À l’instar du nom « à clé » des 
romans comme Clélie par exemple, le pseudonyme galant est la signature 
                                                
24  Tallemant des Réaux par exemple rapporte l’anecdote suivante : « C’est d’elle 
qu’on a appris à mettre les escalliers à costé, pour avoir une grande suitte de 
chambres, à exhausser les planchers, et à faire des portes et des fenestres hautes et 
larges et vis-à-vis les unes des autres. Et cela est si vray, que la Reyne-mere, quand 
elle fit bastir Luxembourg, ordonna aux architectes d’aller voir l’hostel de Ram-
bouillet, et ce soing ne leur fut pas inutile. C’est la premiere qui s’est avisée de 
faire peindre une chambre autre couleur que de rouge ou de tané ; et c’est ce qui a 
donné à sa grande chambre le nom de la Chambre bleue. » (Tallemant, Historiettes, 
op. cit., vol I, p. 443). 
25  Madeleine de Scudéry, Paul Pellisson et leurs amis, Chroniques du Samedi, op. cit., 
p. 312f. 
26  Voir Delphine Denis, Le Parnasse galant. Institution d’une catégorie littéraire au XVIIe 
siècle, Paris, Champion, 2001, notamment le chapître IV « Le masque et le nom », 
pp. 189-235. 
Stephanie Bung 430
d’une pratique spécifique émergeant dans un champ littéraire qui, à 
l’époque, est lui-même en train de se former. 
Le nom « à clé », ainsi, œuvre dans le sens de ce va-et-vient constant entre 
éthique et chronique, entre « littérature » et mémoire de l’histoire privée. 
Embrayeur puissant, il fait circuler dans toute leur complexité les 
différentes figurations de soi et du groupe (personne/persona/personnage), 
sans jamais autoriser la clôture du signe sur le référent qui viendrait 
assurer, une fois pour toutes, l’unique interprétation de l’œuvre27.  
Le nom galant est une figure textuelle qui brouille les pistes aussi bien d’une 
lecture référentielle que d’une interprétation allégorique. C’est un masque, 
dans le sens étymologique de persona, dont se servent les adeptes d’une 
pratique littéraire et qu’il faut comprendre comme un processus – extrême-
ment prolifique à l’époque – de « figuration galante »28. Les protagonistes de 
l’hôtel de Rambouillet la pratiquent autant que les amis de Madeleine de 
Scudéry. Mais ils ne sont pas les seuls, loin de là : dans les années 1650, 
commence à prendre forme un réseau textuel dont les travaux de Delphine 
Denis ont montré l’envergure considérable ainsi que son impact sur la 
création littéraire de l’époque29. Toutefois les contours de ce réseau galant 
qui se manifeste dans les textes littéraires ne concordent pas avec le phéno-
mène que nous appelons les « salons ». C’est ce que nous allons montrer en 
guise de conclusion.  
4. De la multitude des « salons » aux « stratégies de salon » multiples 
La figuration galante désigne un procédé fondamental pour donner un sens 
à la notion de salon. Mais contrairement à cette dernière, la figuration 
galante n’évoque pas l’idée d’un endroit précis dont il suffit de connaître 
l’adresse. Il s’agit d’une pratique dont il faut comprendre le mécanisme litté-
raire avant de pouvoir identifier une constellation particulière du type 
« salon ». Or, jusqu’ici peu d’études sont consacrées à ce travail d’identifi-
cation qui implique l’analyse de la figuration galante comme une stratégie, 
c’est-à-dire un moyen efficace auquel un groupe particulier a recours pour 
« fabriquer de la distinction »30. Il convient donc de faire quelques obser-
                                                
27  Denis, Le Parnasse galant, op. cit., p. 232. 
28  Voir notamment ibid., p. 199. 
29  Voir notamment Denis, Le Parnasse galant, op. cit. ; Denis, Les Samedis de Sapho, op. 
cit. ; Delphine Denis, « Les inventions de Tendre », in : Intermédialités. Histoire et 
théorie des arts, des lettres et des techniques, n°4, ‚Aimer’, automne 2004, pp. 45-66. 
30  Comme l’a fait remarquer Nicolas Schapira, ce travail suppose l’effort concerté 
d’une équipe de recherches interdisciplinaires : « Comprendre vraiment ce qui se 
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vations : premièrement, la relation établie ici entre « figuration galante » et 
« salon » n’est pas réciproque. Si les cercles de la marquise de Rambouillet 
et de Madeleine de Scudéry se distinguent d’autres formations sociales par 
le rôle constitutif que joue le nom galant, la manifestation fréquente de 
celui-ci dans d’autres textes littéraires ne permet pas automatiquement 
d’identifier une multitude de « salons ». Deuxièmement, il faut s’interroger 
sur la notion de « stratégie ». Madeleine de Scudéry et ses amis soulignent le 
lien qu’ils entretiennent avec l’hôtel de Rambouillet pour accroître leur ca-
pital symbolique dans le champ littéraire de l’époque. En 1654, la figuration 
de la « chambre bleue », dont l’imaginaire du « royaume des Hautes 
marches » atteint son paroxysme dans La Guirlande de Julie, commence à se 
transformer en symbole. S’inventer une généalogie esthétique pour profiter 
de la gloire de l’hôtel de Rambouillet peut donc bel et bien être qualifié de 
stratégique. Mais de quelle stratégie témoigne un manuscrit d’apparat 
comme La Guirlande de Julie ? La visibilité dans le domaine du littéraire n’a 
pas beaucoup d’attrait pour une famille de la haute noblesse. Or, si le profil 
social de la maison de Rambouillet se distingue considérablement de celui 
de la famille de Scudéry, il n’est pas non plus comparable à celui de la 
maison de la Trémoïlle par exemple dont le profil social est encore 
supérieur. Cependant, on retrouve trois protagonistes de La Guirlande de 
Julie – la marquise, sa fille et le futur mari de celle-ci, le marquis de Mon-
tausier – dans un album de devises attribué à Marie de la Tour, duchesse de 
la Trémoïlle31. Dans la mesure où cet album rassemble avant tout les devises 
de personnes appartenant à la famille de la duchesse, la présence du petit 
groupe rappelant les activités de la « chambre bleue » est hautement 
significative. Figurer dans une constellation dont le facteur principal de 
cohésion n’est pas esthétique mais dynastique peut être considéré comme 
une marque d’ascension sociale. La figuration galante n’est donc pas gra-
tuite, ni dans le cas de Madeleine de Scudéry, ni dans celui de l’hôtel de 
Rambouillet. Mais l’orientation du procédé n’est pas la même, les stratégies 
                                                                                                                                          
joue autour de madame des Loges, de la marquise de Rambouillet, ou de certaines 
dames célèbres pour l’activité de leurs ruelles après la Fronde supposerait une 
véritable histoire sociale et politique de leurs familles, permettant de situer celles-
ci dans la galaxie nobiliaire, en reconstituant leurs fortunes et leurs alliances pour 
inscrire leurs pratiques de sociabilité dans une dynamique socio-politique d’en-
semble. » (Schapira, Un professionnel des lettres, op. cit., p. 236) ; pour une dis-
cussion des recherches actuelles dans le domaine des « salons au XVIIe siècle » voir 
Bung, Spiele und Ziele, op. cit., pp. 72-100. 
31  Pour une discussion plus détaillée de l’album de devises de la duchesse de La 
Trémoïlle ainsi que pour son rapport avec l’hôtel de Rambouillet voir Bung, Spiele 
und Ziele, op. cit., pp. 248-260 ; Bung, « Une Guirlande pour Julie », op. cit. 
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visent différentes cibles : consolider sa position dans le champ littéraire d’un 
côté, et vis-à-vis de la très haute aristocratie de l’autre.  
Quelles conclusions faut-il en tirer quant à la notion de salon ? En tant 
qu’instrument d’analyse pour la critique littéraire, elle n’est certainement 
pas indispensable. Tout d’abord, les réalités désignées par cette expression 
ne sont pas assez semblables pour former une catégorie. Même si l’on ne 
regarde que les deux constellations que l’historiographie du XIXe siècle pré-
sente comme les salons les plus fameux du XVIIe siècle, les dissemblances 
l’emportent. Surtout le cas de l’hôtel de Rambouillet est assez singulier. Les 
trois protagonistes – appartenant, eux, à la noblesse d’épée – témoignent 
d’une stratégie de figuration collective qui fait déjà penser à une conception 
moderne de self-fashioning. Sans avoir l’ambition de se situer dans le champ 
littéraire de l’époque, ils utilisent pourtant des moyens qui, un peu plus 
tard, seront caractéristiques de celui-ci. Vers le milieu du siècle, Madeleine 
de Scudéry et ses amis adopteront de tels procédés tout en les peaufinant, 
mais en vue cette fois de se positionner dans ce qui est en passe de devenir 
un champ autonome de la littérature. D’un point de vue moderne, la mise 
en relation de ces deux constellations historiques – la maison de Ram-
bouillet et les amis de Madeleine de Scudéry – ne va donc pas de soi. C’est 
l’historiographie qui nous suggère de les corréler en introduisant la notion 
de salon : celle-ci nous provoque à chercher le lien entre la marquise et la 
femme de lettres. Or, cette recherche s’est révélée être productive, puisque 
ce lien existe et qu’il nous permet d’appréhender une configuration singu-
lière dont les pratiques littéraires nous éclairent sur l’imbrication du mo-
derne et de l’ancien dans le domaine de l’esthétique. À condition de ne pas 
nous conduire à ressasser les anecdotes du XIXe siècle et à reproduire leur 
illusion rétrospective – l’idée qu’au début du XVIIe siècle « les salons se 
multiplient » –, le mot « salon » n’est donc pas obsolète. Au contraire, il 
servira à examiner de plus près ce phénomène fascinant que les contem-
porains de la marquise de Rambouillet ainsi que ceux de Madeleine de 
Scudéry appellent « le monde ». C’est le pouvoir de différenciation qu’il faut 
rendre à la notion de salon, ou plutôt – car l’historiographie du XIXe siècle 
ne s’en est pas souciée – qu’il faut lui donner.  
